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DAVALI : T.C. BASBAKANLIK ANKARA

DAVA : Bakanlar Kurulu'nun, kesinlesmis ve uygulanmasi zorunlu Mahkeme kararini
gecersiz kilip uygulanmasina engel olmak amaciyla aykiri olarak; “Izmir ili,
Bergama 1Ilcesi, Ovacik-Camkdy-Narlica Kdéyleri miilki hudutlar dahilindeki
Normandy (Eurogold) Madencilik A.S tarafindan siyanir ligi yéntemiyle altin
cgikartimasi amaciyla kurulan isletmeye izin verilmesine” dair isleminin yok
sayllmak suretiyle iptali ve ylritmesinin durdurulmasi istemidir.

TEBLIG TARIHi : 03.04.2002 tarihli giinliik gazetelerde cikan haberler ile haberdar
olunmustur.

I-DAVACI OLMA SIFATI :

Bu davada davaci olarak yer alan kisiler Bergama/camkdy ovacik mevkiinde bulunan altin madeni isletmesi
ile ilgili olarak daha énce Izmir 1. idare Mahkemesinin 1997/636 Esas ve 1997/877 K sayili iptal davasini
acan yore sakinlerinden 19 kisi ile, Izmir gevre hareketi avukatlar olarak senelerdir cevre koruma davalari
takip eden dzelliklede Bergama altin davasi ile bagindan beri ilgilenen gevreye duyarli Hukukun
Ustlinligline inanmis kisilerden ibarettir. Bergama davasinda davaci olan 650 kdyli yurttasin tamami bu
davada davaci olmak istemekle beraber usul ekonomisi ve dava masraflarinin fazlaligi nedeniyle yalnizca
bu kadar kisi davaci olmaktadir.

Davacilar agisindan bu agiklamayi dava dilekgemizin basindan yapmak zorunlulugu duyduk

II-OLAYLAR :

Davaya konu; Izmir ili, Bergama ilcesi, Camkdy-Ovacik-Narlica mevkiinde siyaniir lic yontemi ile altin
madeni igletilmesine izin verilmesi yolundaki idari islemlerle ilgili isleyen hukuksal siireg s6yledir;
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1. Cevre Bakanhidi'nin islemi, (Dava Konusu ilk islem) :

Cevre Bakanldi tarafindan, “Eurogold firmasina izin verilmesi yolundaki idari islem"in iptali amaciyla
Bergama'll 652 yurttas Izmir 1.idare Mahkemesi'nde 8/11/1994 giinii davalar agmiglardir. Uzun zamana
yayilan yargilama siireci sonunda davaci yére yurttaglarinin istemleri, Izmir 1. idare Mahkemesi'nce kabul
edilmistir. Davanin kabuliine iliskin izmir 1. idare Mahkemesi'nin 15.10.1997 tarih ve E.1997/635
K.1997/876 sayili karari, Danistay’in denetiminden de gecgerek kesinlesmistir. Bu mahkeme kararinin
gerekcesinde ayrintili olarak acgiklandigi izere :

Anayasa’nin 17'nci maddesine goére; “... Herkes yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme
hakkina sahiptir...”, Anayasa’nin 56. maddesine gore de, ".. Cewreyi gelistirmek, cevre sagligin
korumak ve cevre kirlenmesini énlemek Devietin ve vatandaslarin édevidir. Deviet, herkesin hayatini,
beden ve ruh saglid icinde stirdiirmesini sadlamak, insan ve madde gliciinde tasarruf ve verimi arttirarak
isbirligini gerceklestirmek amaciyla saglik kurulusiarini tek elden planiayip hizmet vermesini diizenler... ",
Ganli yasaminin en énemlisi olan insan yasaminin saghkli, dengeli, bozulmamis bir ¢cevrede sirdliriilimesi
esastir. Insan yasaminin korunmasi bir éncelik olduduna gére, insanin dodal yasam temellerinin
korunmasi ve gelistirilmesi gerekmekte ve ¢evrenin korunmasi insan yasaminin vazgegilmez bir unsuru
olmaktadir. Bu durumda yukaridaki saptamalardan hareketle dava konusu altin madeni isletme
yonteminin yarattigi sakincalarin dogrudan ve dolayl olarak insan yasami ile ilgili olmasi karsisinda,
belirtilen Anayasa ve yasa hiikiimleri de dikkate alinarak dava konusu idari islemin yargisal denetimin de
oncelikle kamu yarar ve bu kavramdaki énceliklerin irdelenmesi gerekmektedir.

Isletmecinin iyi niyeti, 6nlemlerin titizce denetlenmesi gibi kavramlara badli kalinarak, yapilacak faaliyet
sonucunda elde edilecek ekonomik dederin,dojada ve dodrudan veya dolayli olarak insan yasami
lzerindeki risk faktorinin gerceklesmesi halinde kamu yararinin dncelikle insan yasami lehine
degerlendirilmesi dodaldir. Siyandir lici yontemi ile altin madeni isletilmesinde isletmeciye ve yapilacak
olan denetime duyulan giivene badll olarak risk olasilidinin azalacagindan séz etmek mdmkiin dedildir.
Yukaridaki teknik ve hukuki belilemeler karsisinda, insanin yasama hakkini ve devietin de gevre saghidin
koruma, cevre kirlenmesini énleme, herkesin hayatini beden ve ruh sadhdgi icerisinde siirdiirmesini
saglama ddevierini dikkate aldigimizda, Cevresel Etki Degerlendirme (CED) ve bilirkisi  raporlarinda da
ongoriilen olasi risk faktorleriyle calisan ve bu riskin gerceklesmesi halinde dodrudan veya cevrenin
bozulmasi ile dolayli olarak insan yasamini etkileyecedi kesin olan siyaniir lic yontemi ile altin madeni
isletilmesine izin verilmesi yolundaki dava konusu islemde kamu yararina uygunluk bulunmamaktadir.’
(EK-7)

2. Basbakanlik’in Kanunsuz Emri :

Kesinlesmis bu mahkeme kararindan sonra, mahkeme kararinin uygulanmasi ve madenci sirketin
orman arazisini terk etmesi beklenirken, Basbakanlik Mistesarligi'nin 05/04/2000 giin ve
B.02.0.MUS.0.13.00.00-263 No. lu “...Bergama Gamkdy Ovacik Mevkii'nde bulunan altin madeni
isletmesi ile ilgili olarak TUBITAK'In diizenledigi rapora gdre mahkeme kararinda belirtilen risk
faktorlerinin ortadan kalktigi, Icisleri, Saglik, Bayindirlik, Enerji Tabi Kaynaklar, Orman ve Cevre
Bakanliklarindan konuyu yeniden degerlendirmek suretiyle islem tekemmiil ettirmeleri" yolundaki emri
ogrenilmistir.

Bagbakanligin bu talimati (zerine ilgili bakanliklar, islem tesis etmeye baslamislardir. Orman Bakanlidi
orman alaninin tahsisi iznini uzatmis, Saglik Bakanhgi da madenci sirkete bir yil siire ile deneme izni
vermis, Cevre Bakanligi da tiim bu olanlara sessiz kalmis ve madende deneme (iretimine gegilmistir.

Oysa; Bagbakanlik Mistesarliginin anilan islemi ve bu isleme dayanilarak tesis edilen islemlerde, Prof
Dr. Ulkl Azrak'in belirttigi gibi; “yarg kararina karsi apagik bir direnme” stz konusuydu. (EK-8)

Tartismali bir rapora dayanilarak, mahkeme kararinin yok sayilmasi, madende deneme uretimi izni
verilmesi, kendisini "HUKUK DEVLETI" olarak nitelendiren bir hukuk diizeninde asla kabul edilemezdi.
Bu nedenle; bir grup yurttas tarafindan, bu kanunsuz emir niteligindeki islemin iptali igin dava
aclimigtir.

Yapilan yargilama sonunda; Izmir 1. Idare Mahkemesi'nin 01.06.2001 giin ve 2000/896 Esas,

2001/485 Karar sayili karari ile "...altin madeninin . dogrudan veya ¢evrenin bozulmasi ile dolayl olarak
insan yasamini etkileyecedi kesin olarak siyaniir lici yontemle izin verilmesi yolundaki islem kamu
yararina aykiri bulunarak kesinlesmis yargi karari ile iptal edilmis iken; isletici sirketin tesiste bazi ilave
yatinmlar yaparak ek énlemler aldigindan bahisle, “siyantirle altin arama yéntemi’ni yeniden tartismaya
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acarak davall idareye basvurmasi iizerine, konunun yeniden giindeme getirilerek ve TUBITAK
tarafindan firmaca alinan énlemlerle risklerin ihmal edilebilir boyutiara indirildidi yolunda diizenlenen
rapor da esas alinarak, siyaniir ligi yéntemle isletilecek olan altin madenine izin verilmesi gerektigi
yolundaki dava konusu islem, kesinlesmis mahkeme kararinin, uygulamada dedistirilmesini ortaya
gkarmustir ki, bu durumun hukuk devieti ilkesiyle baddasmadidi aciktir...” gerekgesiyle iptal edilmistir.
Bu karar hakkinda Temyiz incelemesi devam etmektedir (EK-9).

3. Kararlari Uygulamayan Kamu Gorevlilerinin Tazminat Sorumlulugu :

1997 yilinda verilen kesinlesmis mahkeme kararini 30 giin iginde uygulamayan dénemin yoéneticileri hakkinda
acllan tazminat davasinin temyiz incelemesi sonunda; Yargitay 4. Hukuk Dairesi tarafindan, “ddnemin
Bagbakani Mesut Yilmaz, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakani Cumhur Ersiimer, Saglik Bakani Halil ibrahim
Ozsoy, Bayindirlik Bakani Yasar Topcu ile Izmir Valisi Erol Cakir aleyhinde tazminata hiikkmedilmesi
gerektigine” karar verildi. Yargitay 4. Hukuk Dairesi'nin 25.09.2001 giin ve 2001/3884 Esas, 2001/ 8478
Karar sayili ilaminda 6zetle;

"...Mahkeme kararinin Cevre Bakanligi tarafindan 23.10.1997 tarihinde, Basbakanlik, Enerji ve Tabii
Kaynaklar Bakanlidi, Sadhk Bakanldi, Izmir Valiligi ile Bayndirlik ve Iskan Bakanhdi’nin Izmir Bélgesi
Miidtirliigiine génderildigi ve yargi kararinin geredinin yerine getirilmesinin istendidi, bu yazinin usuliine
uygun olarak tebli§ edilmesine karsin, Cevre Bakami Imren Aykut disinda kalan davalilarin, yasada
ongdriilen sdre igerisinde siyandr lici ydntemiyle altin madeni ¢ikartiimasini  Gnleyici  eylemde
bulunmadiklari, islem tesis etmedikleri ve béylece yargr kararini uygulamadiklarinin anlasildidi...”
"..Anayasanin 138/son maddesinde,Yasama ve Yiiriitme Organlar ile Idarenin mahkeme kararlarina
uymak zorunda oldudu, bu organlarin mahkeme Kkararlarini hicbir suretle dedistirilemeyecedi ve bunlarin
yerine getirilmesinin - geciktirilemeyecedi kuralimin bulundudu, 2577 Sayili Idari Yargilama Usulii
Yasasinin 28. maddesinde de Danistay, Bélge Idare Mahkemeleri, Idare ve Vergi Mahkemelerinin esasa
ve yidriitmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina gére idarenin, kararin tebligi tarihinden
itibaren otuz giin iginde islem tesis etmek ve eylemde bulunmak zorunda bulundudu, aym maddenin 4.
fikrasinda, mahkeme kararlarin otuz gtin igcinde yerine getirmeyen kamu géreviisi hakkinda, tazminat
davasi agllabilecedinin hiikme baglandidi...”,

"...ayrica ceza hukuku yéniinden, yargi kararlarinin gereklerini yerine getirmeyen kamu gdreviilerinin
eylemleri, kisilerin haklarini ¢igneyip zarar verdidinden, keyfi davranma olarak nitelenerek, Tiirk Ceza
Yasasinin 228.maddesi kapsaminda sug sayildidi...”

“..yarg: Kkararini uygulamak durumunda bulunaniarin, kararin eksikligini ya da yanlshgini tartisma
yetkileri bulunmadidi gibi, bu kararlari eksik uygulamalari, uygulamis gibi davranarak isleme yapay bir
goriintii vermeleri de kararin uygulandigi sonucunu dogurmayacagdi, kararin 30 giin icinde uygulanmamis
olmasi kisisel sorumluluk icin yeterli sayildidi...”

"...bu yasal diizenlemeler ve somut olaydaki olgular birlikte dederlendirildidinde, yargi karari geredinin
yerine getirilmemesi biciminde gerceklesen (Imren Aykut disindaki) davalilarin haksiz eylemi sonucunda,
davacilarin kisilik haklarinin zarar gérdiigiiniin benimsenmesi gerektigi...”

belirtilmistir. Tazminat davasinin yargilamasi devam ediyor (EK-10)

4. Mahkeme Kararlarinin Bilimsel Raporlarla Tartisiimasi :

Bizce, hukuk devletinde kesinlesmis mahkeme kararlarinin uygulanmasi konusu; bilimsel raporlarla
dahi tartisiimamalidir. Kaldi ki; son islemlerin dayanadi gosterilen TUBITAK raporu da bilim
cevrelerinde dogrulugu tartigilan bir rapordur.

Turk Tabipler Birligi'nin “SiyanUr Ligi Yontemiyle Yapilan Altin Madenciliginin insan ve Cevre Saghg
Uzerindeki Etkilerini ve Bergama-Ovacik Altin Madeninin Yaratacadi Riskleri Degerlendiren” raporunda
insan saghdi Uzerindeki yaratacagi riskler belirtilmistir (EK-11).

Basbakanlik Makami'nin istemi Gizerine Dokuz Eylul Universitesi Cevre Miihendisligi Bolumi'nce
hazirlanan “TUBITAK Raporunun Degerlendirilmesi”ne iliskin raporun sonuc bolimiinde; “TUBITAK
Raporunda altin Gretiminin gevresel etkileri konusunda

1. Danistay’in sordugu sorular ve isaret ettigi sakincali durumiarin alinmis ve alinacak mihendislik
onlemleri ile giderildidine iliskin agiklamalarin yetersizligi,

2. Danistay tarafindan israrla istenen Ovacik Madeni'nin toplum ve insan saglidi riskleri basta olmak
lizere, ekolojik etkilerini risk birimleriyle sayisal olarak dederlendirmesi gereken bir rapora ihtiyac
varken, bu raporda bunlardan hi¢ séz edilmedidi,

3. Altin madeni ruhsatiandirmada yiizlerce yillik deneyimi bulunan Amerikan yénetimlerinin yetkili
uzmanlarinin gérislerinden Ovacik Altin Madeni projesi lehine olanlarin  ayiklanarak kullanilmis
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oldugu, aleyhte veya uyarr mahiyetinde olanlarin gézardi edildigi ve bu sekilde ilgili Tuirk
Makamlarinin yanlis ve eksik bilgilendirildidi,
Raporilarinda ve Amerika'daki yetkililerle yapilan goriismeler sirasinda isaret edilen eksik ve teknik
finansman projelerin listesine dzen gosterilmemis oldugu,
Ovaciktaki altin madeni isletmesinde bulunmadidi halde, raporda varmis gibi gdsterilen atik baraji
PpH kontrol techizatina badl alkali (kostik) ekleme diizenedinde bir giivence imis gibi bahsedildidi,
Eklerde sunulan miinferit bilimsel gérds raporlarinda bilim adamlarimiz projenin olumlu ve
olumsuz buldukiari yanlarini ayri ayri tartistiklari halde bunlardan olumsuz gdériinenlerin Gzet
raporda yer almadidi,
Ozellikle gelecekte maden kapatildiktan sonra olabilecek cevresel bulasmalarda alinacak énlemlere
ve verilecek gtivencelere geredince dedinilmedidi,
Insaat esnasindaki denetim esaslari ve ilgili kayit ve dokiimanlara yer verilmedidi,
Tesisisin isletiimesi sirasinda gevresel unsurlarin denetlenmesinin gereksiz oldugu gibi bir fikrin
savunulmasinin tutarsiziig

hususlarinda birlesildigi” belirtilmistir (EK-12)

5. Son Yiritmeyi Durdurma Kararlar :

Bagbakanligin hukuka aykiri isleminden sonra; Madenci sirketin calismasini saglayan Saglik Bakanligi'nin
“bir yillik deneme izni verilmesine iligkin” islemi hakkinda izmir 3. idare Mahkemesi'nin 10.01.2002 giin ve
2001/401 Esas sayili karariyla Orman Genel Mudlrligi'niin “altin madeni isletmeciligi ile ilgili tahsis
izinlerin uzatimasina iliskin” islemi hakkinda da Izmir 1. idare Mahkemesi'nin 23.01.2002 giin ve
2001/239 Esas sayili karariyla “ylritmeyi durdurma kararn” verilmistir (EK-13, Ek-14).

Saglik Bakanhigr'nin islemi hakkinda verilen Izmir 3. idare Mahkemesi'nin 10.01.2002 giin ve 2001/401
Esas sayili yuriitmeyi durdurma kararinin gerekgesinde dzetle;

Uyusmazlik konusu altin madeni isletmeciligine Cevre Bakanliginca verilen iznin iptali istemiyle agilan
davada, gerek Danistay Altinci Dairesinin bozma kararinda gerekse buna karara uyularak Izmir 1.
Idare Mahkemesince verilen ve Darustay’ca da onanarak kesinlesen 15.10.1997 giin ve E:1997/636
K:1997/877 sayih kararda, Cevresel Etki Dederlendirme Raporu ve so6zii edilen davada
mahkemesince yaptirilan bilirkisi incelemesi sonucu dizenlenen rapordan, altin madenciliginde, lic
isleminde kullamilan siyaniir ve ortaya ¢ikacak dider adir metallerin ¢evre ve insan sagldi icin
olumsuz etkiler yaratacak olas! bir risk ve tehdit unsuru olusturdugu, ézellikle cok kuwvetli bir zehir
olan siyanliriin topradga, suya ve havaya karistigi zaman her tirli canli agisindan zararll oldugu,
dolayisiyla proses geredi atik barajlarina pompalanan siyanlirlii atiklarin, gecirimsiz olarak planianan
bu atik barajlanindan olusabilecek sizintilar nedeniyle su kaynaklarina ve diger kullaim alanlarina
ulasma olasilhigi bulundugu ve siyantirle altin madeni isletimesindeki risk unsurunun én plana ¢iktigi,
ayrica ayni risk sebebiyle bu bélgelerdeki flora ve faunamin da bozulma tehdidi altinda kaldiginin
anlasildigi  belirtilerek, bu raporda da oOngoriilen olasi risk faktorleriyle calisan ve bu riskin
gerceklesmesi halinde dogrudan veya cevrenin bozulmasi ile dolayl olarak insan yasamin
etkileyecedi kesin olan siyandr lici ydntemi ile altin madeni isletiimesine izin verilmesi yolundaki
islemde kamu yararina uygunluk bulunmadidi gerekgesiyle verilen iznin iptaline karar verilmistir.,
S6zii edilen kararin gerekgesini olusturan ve Cevresel Etki Dederlendirme ve bilirkisi raporlarinda da
ongoriilen “risk faktorlerinin isletmede gortilen, tesise 6zgii teknik eksikliklerden ve alinan énlemlerin
yetersizliginden dedil, sézii edilen raporlarda da belirtildigi lzere, bdlgenin 1. derece deprem
kusadinda bulunmasi, yer alti suyunun yadistan ve ylizeysel akistan siizilme ile olusmasi, proje
sahasinda yadislarin taskinlara sebep olmasi, bélge toprakilarinin erozyon potansiyeli gibi ydrenin
cografi ve iklim kosullarinin etkilenebilirligi ve siyaniiriin PH dederinin yadislardan etkilenmesi, PH
degerinin dismesi durumunda siyantiriin en tehlikeli olan HCN gazina dénlisecedi, HCN'nin dlistik
kaynama noktasina sahip oldugu icin (25,7) atmosfere karisma riskinin yiiksek olmasi, siyaniirin
bliyik toprak katmanlari tarafindan ¢ok miktarda uzaklastirlsa da zaman icinde hidroliz gibi
nedenlerle yeniden su ortamina saliverildigi, atik barajinda bulunan maddelerin yer alti suyu
lizerinde olmasi etkisinin 20-50 yil stirebilecedi gibi altin madenciliginde altinin elde edilmesi igin
kullanilan siyandir ligi yénteminden kaynaklanan risk faktorleri oldugu agiktir.

Olayda ise Normandy (Eurogold) Madencilik Sirketince, kesinlesen yargi karari ve bu karar uyarinca,
isletme izinlerinin iptaline radgmen tesise yeni ilaveler yapilarak, ek énlemler alindigindan séz edilip,
iptal kararinda belirtilen olasi risklerin tamamen ortadan kaldinldigi gerekcesiyle Basbakanliga
basvurulmus ve Basbakanlikca TUBITAK@ hazirlattirilan raporda da tesiste alinan énlemlerle risk
faktorlerinin ortadan kaldinldigi belirtilmis ise de, tesiste kullanilacak yontemin eskisi gibi siyantir ligi
yéntemi oldugu agiktir.

Yargi kararlarinda, olayin incelenip tartisiimasi sonucu ifade edilen "risk ve tehdit” unsurlarinin altin
madeni isletmesinde kullanilan siyandr ligi yonteminden kaynaklandigi belirtilirken, bu risklerin
Cevresel Etki Dederlendirme ve bilirkisi raporiarinda da éngoriildidgli ifadesinin, amlan yéntemden
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kaynaklanan risk ve tehditlerin varliginin sézii edilen raporiarla da desteklendigi anlamini tasidigi
acik olup, kararlardan bu risklerin alinacak ek énlemlerle giderilecedi yolunda bir sonuca ulasmak
mimkdin dedildir.

e Kaldi ki, siyandr lici yéntemle isletilen madenin, isletme sdresinin bitimi sonucu kapatiimasindan
sonra da, atik barajinda biriken siyaniir ve dider agir metallerin etkisinin 20-50 yil siirebilecek
olmasinin bolgede yasayan insanlarin saglikli bir cevrede yasama hakkini tehdit eden insan yasami
icin ¢ok uzun bir stirede insanlari huzursuz ve tedirgin bir yasam stirme zorunda birakmasi gibi kabul
edilebilir olmayan bir risk unsuru oldudgu agiktir.

e Ote yandan, davac vekilinin 2.kez yiiriitmenin durdurulmasi talebini iceren 14.12.2001 giinlii
dilekgesi ekinde sunulmus olan, Basbakanhk Miistesarliginin talebi (izerine Dokuz Eyliil Universitesi
Cevre Miihendisligi Bolimdiniin 16 Odgretim dyesi tarafindan hazirlanmis Ekim-2000 tarihli raporda,
uyusmaziik konusu altin madeni isletme tesislerinde alinan ilave tedbirlerle ilgili hazirlanan “Ekim-
1999 tarihli TUBITAK-YDABCAG Dederlendirme Raporu’nun, incelendidi séz konusu raporda ézetle,
ilgili tesisin yéneticilerinin genel anlamda Tiirkiye'de mevcut olan kamu ve dzel kesimin sahip oldugu
isletmelerin pek ¢ogundan belki biraz daha duyarll bir gevre bilincine sahip olabilecekleri ancak
“alinan ilave tedbirlerle riskler ortadan kaldirimistir.” Ifadesini gerektirecek bir calismanin séz
konusu olmadiginin belirtildigi gordlmdistdir.

e Yukarida agiklandigi (izere, Bergama Ovacik ve GCamkdy civarinda bulunan altin madeninin dogrudan
veya cevrenin bozulmasi ile dolayll olarak insan yasamini etkileyecedi kesin olan sivaniir ligi
yontemle isletilmesine izin verilmesi yolundaki islem kamu yararina aykiri bulunarak kesinlesmis
yargl karar ile iptal ediimis iken, isletici sirketin tesiste bazi ilave yatinmlar yaparak ek dnlemler
aldidindan bahisle “siyantirle altin arama yéntemi” ni yeniden tartismaya acarak davall idareye
basvurmasi_(izerine, konunun yeniden giindeme getirilerek ve TUBITAK tarafindan firmaca alinan
onlemlerie risklerin ihmal edilebilir boyutlara indirildidi yolunda dizenlenen rapor da esas alinarak,
siyandr ligi yéntemle isletilecek olan altin madenine 1 yil sdreli deneme izni verilmesi yolundaki dava
konusu islem kesinlesmis yarqi kararinin uyqulamada dedistirilmesi sonucu ortaya gkarmistir ki, bu
durumun hukuk devieti ilkesiyle badgdasmadidi aciktir

Bu yiriitmeyi durdurma kararina daval tarafin yapmis oldugu itiraz, izmir Bélge idare Mahkemesi'nin
20.03.2002 giin ve 2002/285 sayili karari ile “...dava konusu islemin uygulanmasi halinde giderilmesi giig
veya olanaksiz zararlarin dogmasi ve islemin acgikca hukuka aykiri olmasi kosullarinin her ikisi de
gergeklestiginden...” gerekgesiyle reddedilmistir. Bu kararla birlikte sdzii edilen yiritmeyi durdurma
kararina karsi bagka bir bagvuru yolu kalmamistir (EK-15)

6. Mahkeme Kararlarlnm Uygulanmamasi Amaciyla Bakanlar Kurulu Tarafindan Alinan “Prensip Kararn”
(Dava Konusu Islem):

Yiritmeyi Durdurma kararindan sonra; Izmir Barosu Bagkanlidi tarafindan Saglik Bakanligi ve Izmir
Valiligi'ne 27.02.2002 tarihinde bagvurularak, mahkeme kararinin uygulanmasi istenmistir. (EK-16, EK-17).

Bunun (izerine, Saglik Bakanligi; Izmir Valili§i'me génderdigi 28.03.2002 giin ve 4875 sayili yazisi ve ekinde
bulunan Bakanlik oluru ile “...Izmir Barosu Bagkanhigi tarafindan Normandy Madencilik A.S.nce altin
¢ikartilmasi amaciyla kurulan isletmeye deneme izni verilmesine dair iglemin iptali ve vyiritmenin
durdurulmasi icin Bakanlik aleyhinde acllan davada Izmir 3.idare Mahkemesi’nin 10.01.2002 giin ve
2001/401 sayih karan ile dava konusu islemin teminat aranmaksizin dava sonuglanincaya kadar
ylritilmesinin durdurulmasina karar verildigi, kararin 04.03.2002 tarihinde bakanhda teblig edildidi, bu
nedenle 2.12.2000 tarih ve 18847 sayili deneme izni ilgili olarak, mezkur yiritmenin durdurulmasi
kararinin 2577 Sayilh  Idari Yargilama Usulii Yasasi'min uygulanmasi ile deneme izninin ve igletmenin
faaliyetinin durdurulmasi icin kararin en ge¢ 03.04.2002 tarihine kadar Izmir Valiliince tesis yetkililerine
teblig edilmesi...” gerektidi belirtilmistir (EK-18).

Yiriitmeyi Durdurma karari ve ardindan “mahkeme kararinin uygulanmasini” iceren Saglik Bakanligi yazisi,
gazetelerde haber konusu olmus. Hatta; “son giin” baglikli haberler yayinlanmigtir (EK-19).

Bakanlik yazisinda belirtildigi gibi; mahkeme kararina uygun olarak, 03.04.2002 tarihinde isletmenin
faaliyetinin durdurulmasi gerekirken, 01.04.2002 tarihinde, 6nce Saglik Bakani Osman Durmus’un bir
televizyon kanalinda yaptigi agiklamayla ve 03.04.2002 tarihinden ertesi itibaren de gazetelerde gikan
haberlerle; Bakanlar Kurulu'nun mahkeme kararlarina kargin, Ovacik Altin Madeni Isletmesinin calismasini
stirdirmesi konusunda “prensip karar” aldigi 6grenilmistir (EK-20).

I11-DEGERLENDIRME
Buraya kadar anlatilanlar, Bergama Altin siirecinin bir kez daha animsatiimasidir. 10 yili agkin siredir devam
etmekte olan bu micadele tam bir sémirgeci anlayis ile lilkemize ve topraklarimiza el atip, higbir engel
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tanimadan bildigini okuyan altinc sirket ve onu koruyup kollamayi birinci gorevi kabul eden bir devlet
anlayisina karsi sirmektedir.
Altincllar devlete, koyliler ise hukuka glivenmigler, altincilar su gibi para akitip ilanlar, reklamlar, raporlar
hazirlatirken , koyliler bikmadan usanmadan davalar agmislar, ylrtimisler,ciplak protestolar yapmislardir.
Her seferinde Yargi “Siz haklisiniz” demis, davalarini hep kazanmis kdyliler. Ne var ki bu lilkede HUKUKUN
USTUNLUGUNE inanan ve onu tiim duyarliliklariyla uygulayan YARGIGLARA radmen , Hukuk tanimaz
ylriitme organi ve badh idari birimler her seferinde bir baska sekilde Mahkeme kararlarini uygulamamis
sozde Bakanlar Kurulu kararlari ile tam bir hukuk tanimazlik érnegi sergilemislerdir.
Iste bu dava bir kez daha BiZ YALNIZCA HUKUKUN USTUNLUGUNE VE HUKUK DEVLETINE INANIYORUZ
HAYKIRISIDIR.

1) DAVA KONUSU BAKANLAR KURULU KARARI ASAGIDAKI HUKUKA AYKIRILIKLARI NEDENIYLE YOK
HUKMUNDEDIR

Kuvvetler Ayrilidi ilkesine Aykirilik:

T.C.Anayasasi’nin 9. maddesine goére; “...Yargl vyetkisi, Tirk Milleti adina badimsiz mahkemelerce
kullanilir...”. Dava konusu islem ile bakanlar kurulu; Anayasa’da kabul edilmis “kuvvetler ayriligi ilkesi”ni yok
saymistir. Anayasa’nin 9. maddesine aykiri olarak, kendini yargi organinin yerine koyarak, sanki bir (st
mahkemeymis gibi Izmir idare Mahkemesi'nin kararini gegersizlestiren bir karar almistir.

Oysa, T.C Anayasasinin 8. maddesine gore; “Yiriitme yetkisi ve gorevi, cumhurbaskani ve bakanlar kurulu
tarafindan ANAYASAYA VE KANUNLARA uygun olarak kullanilir ve yerine getirilir.

Bakanlar kurulu tarafindan alinan karar Anayasaya agikga aykindir. Bakanlar kurulu Yargi yetkisinin
kullanilmasi anlamina gelecek higbir karar alamaz.

Bu uygulama kabul edilirse, Ulkemizde biitiin mahkemeler tarafindan verilen kararlarin, istenildigi takdirde
Bakanlar kurulu karari alinmak suretiyle ortadan kaldirilmasinin miimkiin olacagi, bu durumun ise HUKUK
DEVLETI ni ortadan kaldiracadi acik bir gercektir.

Bakanlar kurulunun bu karar gdstermektedir ki, kurul (zerinde hangi kisi yada kuruluglar etki kurarsa
haklarinda alinmis  Mahkeme  kararlarinin  degistirilebilecegi  goriilmektedir. Bu sayede
Ceteciler,hortumcular,uyusturucu kacgakgilar,katiller hakkinda verilen hikkiimler de bakanlar kurulu karari ile
ortadan kaldirilabilecektir.

Hukuk Devleti ilkesine aykirilik :
T.C.Anayasasi'nin “Cumhuriyetin Nitelikleri” baglikli 2.maddesinde; “...Tirkiye Cumhuriyetinin HUKUK
DEVLETI oldugu..." vurgulanmaktadir.

Cadimizda bir devletin siyasal mesrulugunun kosulu Hukuk Devleti olmasidir.Hukuk Devleti deyimi,
yonetilenlere hukuk giivenligi sadlayan devlet diizenini anlatir. Anayasa Mahkemesi'nin 11.10.1963 tarihli
1963/124 Esas ve 1963/243 Karar sayil kararinda belirtildigi gibi; “... Hukuk devietinin temel unsuru, blitiin
devietin faaliyetlerinin hukuk kurallarina uygun olmasidir...."

Yiizyillardan beri cesitli asamalardan gecen ve bu giine ulasan Hukuk Devleti'nin varligi ve islerligi,
hukukun Gstlinligl anlayisinin uygulamaya gegirilmesi, hukukun tim devlet organlarinin etkinliklerinde
egemen kilinmasi ile olasidir. Hukuk Devleti ilkesinin temel 6zelligi, devlet iginde tiim kamusal yasamin ve

idarenin yargl denetimine tabi tutulmasidir. Bu amagla Anayasa’nin 125/1. maddesinde "...idarenin her
tdrld eylem ve islemlerine karsi yargi yolu aciktir...” diizenlemesi getirilmistir.

Hukuk Devleti olmanin “olmazsa olmaz” kosulu, IDARENIN YAPMIS OLDUGU ISLEM VE EYLEMLERIN
YARGI TARAFINDAN DENETLENMESI VE BU DENETIM SONUNDA, VERILEN MAHKEME KARARLARININ
BAGLAYICI OLMASIDIR. Anayasasinin Baslangic Bolimiinde kendisini “HUKUK DEVLETI" olarak
tanimlayan, Anayasasinin diger hiikiimlerinde ve yasalarinda mahkeme kararlarinin gecikmeksizin ve
eksiksiz uygulanmasi kuralini koyan devletin; kendi idari kurumlarinin ve kamu gérevlilerinin kesinlesmis
mahkeme kararini zaman gegirmeksizin ve eksiksiz uygulamasi gerekmektedir.

Bergama’da siyanir lici yontemiyle altin madeni isletmeciligine izin veren idari islemler yargilanmis,
yargilama sirasinda tartisilmistir. Bu konudaki tartisma artik sona ermelidir.

Bakanlar Kurulu tarafindan “prensip karan” adi altinda alinan dava konusu islem ile mahkeme kararinin
uygulanmasi engellenmis, mahkeme kararlarina direnilmigtir. Mahkeme kararinin uygulanmamasi yéniyle
dava konusu islem, tek basina Anayasa’nin 2. maddesinde yazili Hukuk Devleti nitelidini yok saymaktadir.
Bu islemle hukuk giivenligi yok edilmistir. Bu uygulama, hukuk devletine yakisan bir uygulama dedildir.
Bunun yasandidi devlet tesklilatinin, hukuk devleti oldugu sdylenemez. Bu islemi tesis eden anlayis;
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mahkemeleri yok sayan, onlarin kararlarini etkisiz hale getirmeye cabalayan, hukuk devleti ilkesini ayak
badi olarak goren ceteci bir anlayistir.

Bakanlar kurulu Anayasa Ve Yasaya Aykiri Olarak Gorev Ve Yetkisini Kotiye Kullanmistir :

T.C Anayasasinin 109-115 maddelerinde Bakanlar kurulunun yetki ve gérevleri diizenlenmistir.
Anayasaya gore Bakanlar kurulunca yapilabilecek tipik diizenleyici islem TUZUK CIKARMAKTIR. Ancak
Bakanlar kurulu ydnetmelik ve karar seklin de de diizenleme yapmaktadir. Bakanlar kurulunca
alinabilecek kararlar 6zel yasa ve kararnamelerde sayllmistir. Dogal olarak Bakanlar kuruluna YARGI
KARARLARINI GECERSIZ KILACAK KARAR ALMA YETKI VE GOREVi VERILMEMISTIR. Dava konusu
Bakanlar kurulu karari yargi yetkisi ve gorevinin gaspi yolu ile alindigindan “YOK HUKMUNDE” bir idari
islemdir.Dolayisiyla Bakanlar kurulu karari alindigi tarih itibariyle ilgililer hakkinda herhangibir hiikiim
ifade etme olanadi bulunmayan bir karardir. Hernekadar yok hiikmiindeki kararlara karsi iptal davasi
aciimasi gerekmesede, islemin YOK HUKMUNDE oldugunun saptanmasi ve s6z konusu kararin
uygulanmasinin durdurulabilmesini temin agisindan iptal davasi yolu ile sayin mahkemenize bagvurmak
zorunlulugunda kalinmistir.

V- DELILLER :

EK-1: Izmir Barosu 2000 Calisma Raporu’nun Cevre Béliimii,

EK-2,3: Izmir Barosu'nun Cevre Hakkina iliskin actigi davalara érnek olarak Kordon Yolu
davasina iligkin iki adet mahkeme karari,

EK-4: Bergama ve Hukuk baslikli hukuksal miitalaayi igeren kitapgik,

EK- 5: Izmir Barosu Genel Kurul Karari ,

EK-6: Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu'nun 04.05.2001 giin ve 2001/315-420 sayili
karari,

Ek-7: Izmir 1. idare Mahkemesi'nin 15/10/1997 tarih ve E.1997/636, K.1997/877 sayil ilami,
EK-8: Siyanur lici yontemiyle altin Uretimi konusundaki Danistay kararlari ve idarenin bu
kararlarin uygulanmasina karsi direnme anlamina gelen davranigi hakkinda, Prof.Dr. A. Ulkii
Azrak tarafindan hazirlanan hukuki goris,

Ek-9: Izmir 1. idare Mahkemesi'nin 01.06.2001 giin ve 2000/896 Esas, 2001/485 Karar sayili
karari,

Ek-10: Yargitay 4. Hukuk Dairesi'nin 25.09.2001 giin ve 2001/3884 Esas, 2001/ 8478 Karar
sayili karari,

Ek-11: Tirk Tabipler Birliginin “Siyaniir Lici Yéntemiyle Yapilan Altin Madenciliginin insan ve
Cevre Saghgi Uzerindeki Etkilerini ve Bergama-Ovack Altin Madeninin Yaratacagi Riskleri
Degerlendiren” raporu,

Ek-12: Bagbakanlik Makami'nin istemi (izerine Dokuz Eyliil Universitesi Cevre Miihendisligi
Boliimii'nce hazirlanan “TUBITAK Raporunun Degerlendirilmesi”ne iliskin rapor,

Ek-13:Izmir 3. idare Mahkemesi'nin 10.01.2002 giin ve 2001/401 Esas sayili Y.D.karari,
Ek-14:1zmir 1. idare Mahkemesi’nin 23.01.2002 giin ve 2001/239 Esas sayili Y.D.kararl,

Ek-15: Izmir Bélge idare Mahkemesi'nin 20.03.2002 giin ve 2002/285 sayil karari,

Ek-16,Ek-17: Izmir Barosu Bagkanhii tarafindan Saglik Bakanhigi ve izmir Valiligi'ne 27.02.2002
tarihinde yapilan bagvuru dilekgeleri,

Ek-18: Saglik Bakanhgi; izmir Valiligi'ne génderdigi 28.03.2002 giin ve 4875 sayili yazisi ve
ekinde bulunan Bakanlik oluru,

EK-19, Ek-20 : Yritmeyi durdurma karari ve dava konusu isleme iliskin gazete haber kipirleri,

VI- SONUC VE ISTEM : Sunulu nedenlerle; Bakanlar Kurulu tarafindan “Izmir ili, Bergama Ilcesi, Ovaci-
Camkdy-Narlica Koéyleri miulki hudutlan dahilindeki Eurogold Madencilik A.S. tarafindan siyanir ligi
yontemiyle altin gikartiimasi amaciyla kurulan isletmeye mahkeme kararlarina aykiri olarak galisma izni
veren 03.04.2002 tarihli gazete haberleri ile kamuoyuna duyurulan prensip karari hakkinda;

o Davall tarafin savunmasi alinmadan, dava sonuna kadar YORUTMENIN DURDURULMASINA,

e yargilamanin DURUSMALI yapilmasina,

e vyargilama sonunda, dava konusu islemin IPTALINE,

[ ]

yargilama giderlerinin davall tarafa ylkletiimesine

karar verilmesini dileriz.



Saygilarimizla. 09.04.2002
Davacilar



